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Klar, gut informiert, anschaulich und immer auf den Punke: Wer sich
in Sachen begriindeter Glaube, Naturwissenschaft, Weltanschauung
und argumentativer Liicken einer rein naturalistischen Sicht auf die
Welt schon immer einmal schlau machen wollte, wer dabei viel Neu-
gier, aber vielleicht nicht so viel Zeit mitbringt — der ist mit diesem
schlanken, aber umso gehaltvolleren Buch bestens bedient. Rundum
empfehlenswert.

Prof. Dr. Matthias Clausen, Ev. Hochschule Tabor und Institut fiir
Glaube und Wissenschaft (IGUW), Marburg






»GrofS sind die Werke des Herrn;
wer sie erforscht, der hat Freude daran.
Psalm 111,2
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Vorwort

Die Frage nach Gott ist eine der wichtigsten Fragen, die ein Mensch
stellen kann. Das Christentum und der Atheismus geben darauf na-
turgemif$ véllig kontrire Antworten. Aber welche dieser beiden Ant-
worten ist verniinftiger?

Wenn Menschen mit sehr unterschiedlichen Weltanschauungen die
Perspektive des jeweils anderen verstehen wollen, dann gibt es eine
von den meisten Menschen anerkannte Vorgehensweise: Die Diskus-
sion mit verniinftigen Argumenten. Es gibt auch Menschen, die die-
ses Vorgehen ablehnen. Der Preis dafiir ist freilich hoch: Man wird als
Gesprichspartner nicht ernst genommen.

Dieses Buch fragt nach der besten Erklirung der Welt. Es handelt
von der grofiten Geschichte aller Zeiten. Jener Geschichte, die die
Grundfragen der Menschheit beriihrt: Woher kommen wir? Wohin
gehen wir? Wie konnen wir die Welt verstehen? Und: Welche Ant-
wort darauf erscheint am verniinftigsten?

Es geht in diesem Buch nicht darum, einen Gottesbeweis zu fiih-
ren. Warum, das erklire ich spiter. Es geht darum zu zeigen, dass es
gute Griinde gibt, an Gott zu glauben. Ob diese Griinde jemanden
iiberzeugen, hingt stark von der eigenen Prigung ab. Zudem sind
Uberzeugungen nicht erzwingbar und das ist auch gut so. Ich respek-
tiere es, wenn jemand eine andere Uberzeugung hat. Ich hoffe, dass
man das trotz der manchmal kontroversen Diskussion beim Lesen des
Buchs spiirt.






Auf der Suche nach der
grofiten Geschichte aller Zeiten

Vorein paar Jahren nahm ich an einem interdiszipliniren Symposium
zum Thema ,Erfahrung und Gewissheit® teil, in dem das Verhilt-
nis von Wissenschaft, Wissen und Erfahrung diskutiert wurde. Dort
hérte ich eine grofle Geschichte, ausfiihrlich und begeistert vorgetra-
gen von Professor Harald Lesch, einem Physiker, der in Deutschland
durch seine populirwissenschaftlichen Fernsehsendungen bekannt ist.
Die kiirzeste mir bekannte Version dieser Geschichte zeigt der Vor-
spann der Fernsehserie ,,The Big Bang Theory“. Auch viele andere er-
zihlen diese groffe Geschichte und sie geht ungefihr so:

Vor unvorstellbar langer Zeit, etwa vor 13,8 Milliarden Jahren, ent-
stand das Universum mit dem ,Big Bang“, dem Urknall, aus dem
Nichts. Es gibt kein Ziel, keine Absicht, nur Naturgesetze, die alles
vorantreiben und die wir Physiker im Wesentlichen verstanden ha-
ben. Nach dem Urknall entstanden in einem langen, komplizierten
Prozess Sterne, Galaxien und schliefdlich Planeten, auf denen sich Le-
ben entwickeln konnte. Mit unserem Planeten Erde haben wir das
grof8e Los gezogen — ein Planet, der hervorragende Voraussetzungen
zur Lebensentstehung bietet. Von dieser Sorte sollte es noch viele an-
dere geben, aber wir sind erst dabei, sie zu entdecken. Auf der Erde
begann nun, angetrieben von den oben erwihnten Naturgesetzen, die
Entwicklung von komplexen Molekiilen, Zellen und schliellich kom-
plexen Lebewesen. Dann erschien, im Verhiltnis zum Alter des Uni-
versums quasi in letzter Sekunde, der Mensch mit Bewusstsein und
Verstand auf der Weltbiihne, und es entwickelten sich Kultur und
Religion als hochste Stufen eines Prozesses, der aus dem Nichts be-
gann und durch nichts anderes angetrieben wurde als die in unserem
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Universum iiberall und zu allen Zeiten geltenden unverbriichlichen
Naturgesetze. Irgendwann wird unsere Sonne verléschen und noch
viel spiter wird auch die letzte Sonne im Universum erloschen sein.
Jedes Leben, wo immer es auch entstanden sein mag, wird dann ver-
schwunden sein. Soweit wir heute wissen, wird sich das Universum
immer weiter ausdehnen und dabei immer Kilter und lebensfeindli-
cher werden. Das menschliche Gastspiel in diesem Universum ist da-
bei nur eine kurze, aber spannende Episode.

Das ist in aller Kiirze die grofSe Geschichte der Welt aus der Sicht
des Naturalismus, einer Weltsicht, die behauptet, dass alle Phino-
mene der Welt allein durch Naturgesetze bestimmt sind, und zwar
nicht nur die Entstehung von Sternen oder Lebewesen, sondern auch
Phiinomene wie Bewusstsein, Moral oder Asthetik. Diese naturalisti-
sche Weltanschauung schlief(t die Existenz eines Gottes oder anderer
stranszendenter® Krifte oder Wesen im Allgemeinen aus. Naturalis-
mus und Atheismus werden daher oft als synonyme Bezeichnungen
verwendet. Die Existenz und das Wirken eines Gottes sind in dieser
groflen Erzihlung nichtvorgesehen.

Aber stimmt diese grofle Geschichte? Lesch selbst wies nach seinem
begeisterten Vortrag darauf hin, dass bei der Geschichte einige ,Lei-
chen im Keller” ligen. Ist diese Geschichte so tragfihig, wie sie er-
scheint? Das vorliegende Buch griindet auf einer anderen Geschichte.
Ihr Ursprung ist viel ilter und meiner Einschitzung nach tragfihiger
als die Geschichte, die ich oben wiedergegeben habe. Beide haben ei-
nige Gemeinsamkeiten — schliefllich reden sie iiber dieselbe Welt —,
der Grundgedanke ist aber ein véllig anderer. Und die Konsequenzen
sind véllig andere. Ich werde wesentliche Elemente beider Geschich-
ten in diesem Buch entwickeln und vergleichen und méchte Sie auf
eine Entdeckungsreise mitnehmen, bei der Sie wichtige und aktuelle
Fragestellungen und Antwortversuche im Spannungsfeld zwischen
christlichem Glauben und Atheismus kennenlernen.

Das Thema ist nicht neu. Spitestens mit dem Erscheinen des Best-
sellers ,Der Gotteswahn® von Richard Dawkins im Jahr 2006" hat
der von Dawkins und anderen Autoren vorangetriebene ,,neue Atheis-
mus® die Auseinandersetzung iiber die Sinnhaftigkeit des Glaubens an
Gott aber erneut verschirft.> Nach Dawkins soll dieser Glaube nicht
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langsam mit seinen letzten Vertretern aussterben, sondern aktiv ver-
trieben werden! Der Glaube an einen Gott, vorher bestenfalls als per-
sonliche Geschmacksfrage oder harmloses kulturelles Beiwerk noch
geduldet, wird nun als Bedrohung fiir Wissenschaft, Freiheit und eine
fortschrittliche Gesellschaft dargestellt!

Viele Menschen im ,aufgeklirten Westen® tun sich nicht schwer
mit der oben beschriebenen Sicht, denn viele haben sich ohnehin mit
einem atheistisch geprigten ,wissenschaftlichen Weltbild“ mehr oder
minder arrangiert, auch wenn es die Fragen nach Sinn und Bedeu-
tung fiir das eigene Leben niche stillen kann.

Der im deutschen Sprachraum wohl bekannteste Vertreter im
Streit mit dem ,,neuen Atheismus® ist der inzwischen emeritierte Ox-
ford-Professor und Mathematiker John Lennox, dessen Biicher zu
einem Gutteil ins Deutsche iibersetzt wurden. So behandelt er in
seinem gleichnamigen Buch die Frage ,Hat die Wissenschaft Gott
begraben?’ und seine direkte Antwort auf den ,neuen Atheismus®
folgte dann mit ,,Gott im Fadenkreuz — Warum der neue Atheismus
nicht trifft“.+

Schon lange vor Dawkins vollzog sich allerdings eine sehr interes-
sante Entwicklung im Bereich der Philosophie: Ernst zu nehmende
und im anglo-amerikanischen Sprachraum auch bekannte christliche
Philosophen begriindeten nicht nur die Verniinftigkeit des christli-
chen Glaubens, sondern behaupteten sogar, dass die grofSe Geschichte
des Naturalismus nicht nur Liicken hat, sondern schwerwiegenden
Einwinden ausgesetzt ist!’

Wihrend Theologen, wenn sie nicht gerade auch Physiker® sind,
die Diskussion im Dreilindereck von Theologie, Philosophie und Na-
turwissenschaft tendenziell scheuen, fillt christlich geprigten Natur-
wissenschaftlern” die Auseinandersetzung in diesem Umfeld anschei-
nend leichter.

Es steht also heute eine Fiille aktueller Literatur zu unserem Thema
zur Verfiigung. Aber was macht der interessierte Leser, der weder Phi-
losophie, Theologie noch eine Naturwissenschaft studiert hat und zu-
dem noch wenig Zeit oder begrenzte Englischkenntnisse hat, wenn er
sich in unserem Thema zurechtfinden will? Die gute Nachricht ist: Sie

haben das richtige Buch in der Hand!
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Das vorliegende, relativ kompakte Buch fiillt eine Liicke sowohl
fiir diejenigen, die in deutscher Sprache in kurzer Zeit ohne spezi-
elle Vorkenntnisse einen Uberblick iiber einige grundlegende Frage-
stellungen zum oben genannten Spannungsfeld der Weltanschauun-
gen erhalten wollen, als auch fiir diejenigen, die sich aufbauend auf
den im Text beschriebenen Themen weiter in einzelne Fragestellun-
gen einarbeiten wollen.

Die These, die ich in diesem Buch vertrete, lautet: Der Glaube an
Gott ist verniinftig und erklirt die Existenz und die Eigenschaften der
Welt besser als der Atheismus. Dabei meine ich den Gott, der sich in der
Bibel offenbart hat. Die Eigenschaften dieses Gottes werde ich spiter
noch ausfihrlicher diskutieren. Verniinftig zu glauben heif3t hier, be-
griindet zu glauben. Das Verhiltnis von plausiblen Argumenten und
Beweisen werde ich ebenfalls spiter noch diskutieren.

Sie kénnen dieses Buch auf zweierlei Weise lesen: Wer einen schnel-
len Uberblick mochte, kann alle Anmerkungen und Literaturhinweise
iibergehen und das Buch in wenigen Stunden durchlesen. Wer sich
tiefer einlesen will, findet in den Anmerkungen zusitzliche Erldute-
rungen, die teilweise mehr Vorwissen erfordern. Die Literaturzitate
verweisen auf geeignete Literatur® zu einzelnen Themen, beriicksich-
tigen, wo immer méglich, deutschsprachige Quellen, erfordern aber
teilweise (erheblich) mehr Vorkenntnisse.

Eine weitere Unterscheidung mag hilfreich sein: Das Buch ist so-
wohl fiir Christen geschrieben, die fiir sich selbst Antworten suchen
oder ihre Argumentationsfihigkeit schirfen wollen, als auch fiir inter-
essierte Atheisten oder Skeptiker, die bereit sind, sich auf ungewohnte
Denkansitze einzulassen.

Ich behandele in Kapitel 2 zunichst ein paar wichtige Vorbemer-
kungen zu intellektuellen Stolpersteinen und Mauern und klire einige
grundlegende Fragen zum Verhiltnis von Wissenschaft und Weltan-
schauung. Dabei beziehe ich mich explizit auf die Naturwissenschaf-
ten, den christlichen Glauben und den Atheismus, um eine klare,
kompakte Diskussion fithren zu kénnen. Ich bespreche dann, was
wir berechtigterweise iiber Gott sagen kénnen, und die Frage nach
dem Wahrheitsanspruch von Aussagen und diskutiere, was wir wa-
rum fiir glaubwiirdig halten, um schlieflich die Eigenarten natur-
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wissenschaftlicher Modelle zu behandeln. Ich empfehle, dieses ein-
fiihrende Kapitel nicht zu iiberspringen! Kapitel 3 diskutiert dann die
grundlegenden Fragen, warum es tiberhaupt eine Welt gibt, warum es
iiberhaupt Leben geben kann, ob es vielleicht sehr viele Welten gibt
und woher die Phinomene bewussten Lebens kommen. Kapitel 4 be-
handelt das sehr umstrittene Thema des Wirkens Gottes in der Welt,
das ich sowohl aus theologischer, physikalischer und philosophischer
als auch historischer Sicht beleuchte. Kapitel 5 erzihlt schliellich die
grofite Geschichte aller Zeiten und fasst die wesentlichen Ergebnisse
des Buchs zusammen. Das Nachwort wendet sich zum Schluss spezi-
fisch an Christen, Atheisten und Skeptiker mit ihrer jeweiligen Sicht
auf das Thema des Buchs.

Damit wiinsche ich Thnen ein paar interessante Lesestunden, die
vielleicht Thre Perspektive auf unsere Welt und sich selbst verindern.
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2

Was wir glauben, wissen
und zu wissen glauben

2.1 Stolpersteine und Mauern

Alvin Plantinga, einer der groflen zeitgendssischen christlichen Philo-
sophen, verfasste vor ein paar Jahrzehnten eine Schrift mit dem Titel
»Rat an christliche Philosophen® und setzte dem Titel die Ergiinzung
hinzu ,Mit einem speziellen Vorwort fiir Christen aus verschiede-
nen Disziplinen®. Er schreibt: ,,Der christliche Philosoph denkt iiber
seine eigenen Themen und Projekte nach; [...] Er muss vielleicht be-
stimmte, gerade moderne Annahmen iiber ein philosophisches Pro-
jekt verwerfen — er muss vielleicht weithin akzeptierte Annahmen
iiber angemessene Startpunkte und Vorgehensweisen fiir ein philo-
sophisches Projekt ablehnen. Und — und das ist der entscheidende
Punkt — der christliche Philosoph hat das vollkommene Recht auf die
Sichtweisen und vorphilosophischen Annahmen, die er an die philo-
sophische Arbeit herantrigt; die Tatsache, dass diese Standpunkte au-
Berhalb der christlichen oder theistischen Gemeinschaft nicht beson-
ders weit verbreitet sind, ist interessant, aber volligirrelevant.“

Plantinga ermutigt also dazu, nicht einfach fremde Denkvoraus-
setzungen zu iibernehmen, sondern ohne Scheu eigene Primissen zu
setzen und eigene Vorgehensweisen zu entwickeln — mit dem gleichen
Recht, mit dem auch Vertreter anderer Denkrichtungen dies fiir sich
in Anspruch nehmen. Und genau diese gedankliche Freiheit nehme
ich mir fiir dieses Buch. Denn fiir die Relevanz eines Standpunktes ist
nicht wichtig, wie viele Menschen ihn teilen, sondern wie gut er be-
griindet werden kann.

Was bedeutet das fiir unser Thema? Welche gedanklichen Hiirden
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sind zu iiberwinden, wenn man sich im Grenzgebiet zwischen Phi-
losophie, Theologie und Naturwissenschaft gedanklich frei bewegen
will? Zunichst gibt es da ein paar ,Stolpersteine“. Damit meine ich
gingige Argumentationsmuster, die logisch falsch oder aber falsch
und manipulativ sind:

Allgemeinpliitze: Spricht man iiber Gott, hért man oft den Einwand,
Gott als Erklarung fiir die Existenz der Welt sei zu einfach, eine natiir-
liche Erklirung der Existenz der Welt wire doch der Komplexitit des
Themas viel angemessener. Das Gegenteil von einfach ist aber kom-
pliziers und nicht richtig oder falsch. Ob eine Antwort einfach oder
kompliziert ist, ist fiir die Richtigkeit der Antwort zunichst einmal
vollig belanglos! Manchmal meint der Vorwurf der Einfachheit aber
auch, die Antwort sei ,,der Komplexitit des Sachverhaltes nicht ange-
messen®. Das sollte dann allerdings auch begriindet werden. Immer
wieder werden Antworten nur deshalb als ,,einfach® bezeichnet, um
den Inhalt der Aussage in ein schlechtes Licht zu stellen. Sind kom-
plizierte Antworten oder Erklirungen nun besser oder an sich glaub-
wiirdiger? In den Naturwissenschaften tendieren wir jedenfalls dazu,
die einfachere Erklirung gegeniiber der komplizierteren zu bevorzu-
gen. Es ist ein grundlegendes Erkenntnisprinzip, dass von Erklirun-
gen mit gleichem Erklirungsgehalt die einfachere Erklirung die wahr-
scheinlichere ist. Dieses Prinzip wird auch ,,Ockhams Rasiermesser®
genannt. Ein Beispiel: Sie stellen nach einem Spaziergang fest, dass
Thnen Miinzen in der Hosentasche fehlen. Sie stellen auflerdem fest,
dass Thre Hosentasche ein Loch hat. Die Schlussfolgerung, dass die
Miinzen herausgefallen sind, ist naheliegend. Thr Freund, der Psycho-
loge, beharrt aber auf einer anderen Erklirung: Sie haben die fehlen-
den Miinzen aus Mitleid einem Bettler am Weg gegeben, kénnen sich
aber Thr Uberlegenheitsgefiihl diesem armen Menschen gegeniiber
nicht eingestehen und haben daher das Almosengeben verdringt.

Welche Erklirung ist plausibler?™
Brunnenvergiftung: Um unliebsame Argumente schlecht zu machen,

wird die Position, die man ablehnt, oft von vornherein als unserios
dargestellt. Das geht zum Beispiel so: ,Wer an einen Schopfergott
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glaubt, ist ein Fundamentalist.“" Wer will schon so bezeichnet wer-
den? Dabei wird gerne mit vagen Begriffen gearbeitet, die ein diffuses
Unwohlsein erzeugen oder unter denen jeder etwas anderes versteht.
Eine starke Behauptung reicht oft aus, um Ablehnung oder zumindest
Skepsis zu erzeugen. Daher ist diese Methode sehr beliebt und auch
sehr wirksam. Sie ist aber letztlich nur eine Taktk der Argumentati-
onsverhinderung. Das Argument muss fiir sich selbst stehen!

Das Autoritiitsargument: Will man eine Aussage glaubwiirdig erschei-
nen lassen, bedient man sich gerne einer ,Autoritit®, oft in Form
eines (Fach-)Experten. Der Experte biirgt fiir Glaubwiirdigkeit, be-
sonders wenn das Publikum die Argumentation nicht nachvollzichen
kann. So findet man bei unserem Thema immer wieder Aussagen wie:
»Der geniale Physik-Professor Stephen Hawking hat gesagt, dass die
Welt aus dem Nichts entstanden ist.“ Da Hawking tatsichlich we-
sentliche Beitrige zur Kosmologie geleistet hat, erscheint es schwer
oder sogar vermessen, so eine Aussage anzuzweifeln. Ich werde genau
auf diesen Fall in Kapitel 3 zuriickkommen. Schaut man sich so man-
che ,Expertenaussagen® niher an, stellt man fest, dass die Argumen-
tation nicht immer so tiberzeugend ist, wie man es von einem Exper-
ten erwarten wiirde. Vielleicht ist die Aussage ja gar nicht durch seine
Forschung begriindet.

Das Argument gegen den Mann (oder die Frau): Im Gegensatz zum
oben vorgestellten Autorititsargument kann man auch behaupten,
bestimmte Argumente seien nicht ernst zu nehmen, weil derjenige,
der das Argument vorbringt, seine Kompetenz tiberschreite, ein be-
stimmtes Interesse verfolge oder aus irgendeinem anderen Grund az
sich nicht glaubwiirdig sei. Das lisst sich schon mit kleinen, aber wir-
kungsvollen sprachlichen Variationen ausdriicken. So wird derjenige,
der — wie oben beschrieben — die eigene Meinung vertritt, gerne als
~Experte” vorgestellt und derjenige, der eine abweichende Meinung
vertritt, als ,,selbst ernannter Experte“. Aber worauf beruht diese Aus-
sage? Es mag gute Griinde dafiir geben, die miissen aber klar benannt
werden.” Oder man behauptet, derjenige, der ein unliebsames Ar-
gument vorbringt, sei von einem bestimmten Interesse geleitet oder
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seine Meinung sei umstritten. Aber: Wer hat kein ,bestimmtes® Inte-
resse und welcher weltanschauliche Standpunke ist schon ,,unumstrit-
ten“? Viel wichtiger ist die Frage, ob das jeweilige Interesse offengelegt
wird und wo die Streitpunkte genau liegen. Wenn das nicht geschicht,
hat man es meist mit Manipulationsversuchen zu tun. Auch hier gilt:
Das Argument muss fiir sich selbst stehen! Fragen Sie also danach, wie
eine Aussage begriindet wird.

Kommen wir zu den ,Mauern“: Darunter verstehe ich in unserem
Zusammenhang gedankliche Festlegungen, die so tief verwurzelt sind,
dass sie nicht mehr hinterfragt werden. Welche Gedanken lassen wir
eigentlich iiberhaupt zu? Welche bewussten oder unbewussten Denk-
voraussetzungen bringen wir mit? Welche gedanklichen ,heiligen
Kiihe“ stehen uns im Weg, wenn es darum geht, Argumente zu be-
urteilen, die fiir uns neu sind? Dazu zwei Beispiele:

Gott kann man nicht beweisen! Warum soll ich mich mit etwas aus-
einandersetzen, das man nicht beweisen kann? Aber: Was ist ein Be-
weis und was kann man iiberhaupt ,beweisen“? Da diese Frage nicht
so einfach zu beantworten ist, wie es vielleicht scheint, mochte ich da-
rauf in Abschnitt 2.5 ausfiihrlicher eingehen.

Wunder sind undenkbar! Wenn etwas als undenkbar, unméglich
oder alternativlos dargestellt wird, sollte man hellhérig werden. Ein
Beispiel, das in Kapitel 4 noch eine Rolle spielen wird, ist die Behaup-
tung, Wunder seien einfach unmaglich. Warum eigentlich? Fiir diese
»,Unmoglichkeit* muss es Argumente geben!

Die Vorgehensweise, mit der Argumente auf ihre logische Rich-
tigkeit gepriift werden kénnen, ist in der Philosophie weit ausgereift
und auch fiir Nicht-Philosophen erlernbar. Wer jedoch darauf abzielt,
Menschen ohne ihr Wissen oder ihre Zustimmung zu etwas zu bewe-
gen, das nicht ihren Absichten oder Uberzeugungen entspricht, be-
nutzt das Handwerk der Manipulation. Auch dieses Handwerk — und
die Art und Weise, wie man sich dagegen schiitzen kann — ist erlern-
bar.s Wer keine oder schlechte Argumente hat, wird zudem versuchen,
es erst gar nicht zu einer Diskussion kommen zu lassen. Die Versu-
chung zu einem solchen Vorgehen ist natiirlich nicht auf Vertreter ei-
ner bestimmten Weltanschauung beschrinkt. Verlangen Sie also Argu-
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mente und lassen Sie die Argumente fiir sich sprechen! Und — um mit
Plantinga zu sprechen: Versuchen Sie herauszufinden, welche (unaus-
gesprochenen) Denkvoraussetzungen im Raum stehen.
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