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«Der Wert der Philosophie besteht [...]
wesentlich in der Ungewissheit, die sie mit sich bringt.
Wer niemals eine philosophische Anwandlung gehabt hat,
der geht durchs Leben und ist wie in ein Gefdngnis eingeschlossen:
von den Vorurteilen des gesunden Menschenverstandes,
von den habituellen Meinungen seines Zeitalters
oder seiner Nation [...]»

(Bertrand Russel)
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Vorwort

Im Friihjahr 2013 lernte ich Claudia Mehl anldsslich einer Buchvernissage
kennen. Sie erzdhlte mir, dass sie sich in der Mitte ihres Lebens, nach ithrem
Umzug von Bayern in die Schweiz, einen Herzenswunsch erfiillt und noch
Theologie an der Universitit Ziirich studiert hatte. Nun stand sie kurz vor
ithrer Masterarbeit, die sie gerne in der Medizinethik schreiben wollte. Ein
paar Tage spéter trafen wir uns in meinem Biiro zu einem Gesprich und
noch ein paar Tage spater war entschieden, dass sie ihre Abschlussarbeit in
Zusammenarbeit mit dem Institut Dialog Ethik und dem Kinderspital Zii-
rich schreiben wiirde. Es handelte sich dabei um eine theologisch-ethische
Reflexion zum Kindeswohl in medizinischen Kontexten. Mit dem Begriff
«Kindswohl» wird in Rechtsfillen bei elterlichen Streitigkeiten und auch
in der Padiatrie oft argumentiert. Doch je nach Werteprofil wird der Begriff
inhaltlich anders gefiillt und unterschiedlich interpretiert. In der Theologie
bestand diesbeziiglich eine Wissensliicke.

Ich ermunterte Claudia deshalb, eine Anschlussarbeit in Form einer Dis-
sertation zu schreiben. Nach Absolvierung ihres Vikariats begann sie im
Oktober 2015 neben ihrer 60%-Stelle als Gemeindepfarrerin damit. In die-
ser Arbeit befasste sie sich intensiv mit der Wiirde des Kindes in medizini-
schen Kontexten. 2019 erhielt sie die Doktorwiirde der Universitit Ziirich.

Im vorliegenden Buch beleuchtet sie nun einige Teilthemen ihrer Disserta-
tion — Wiirde, Liebe und Moral. Es ist ihr meines Erachtens gut gelungen
aufzuzeigen, dass eine Ethik, die sich an obersten Prinzipien und Moralnor-
men allein ausrichtet, dem Menschen nicht gerecht wird. Ethisch vertret-
bares Handeln braucht dariiber hinaus Empathie und Liebe, welche als mo-
ralische Intuition die Wiirde in der gelebten Praxis operationalisieren. Es ist
ein Buch, das sich zu lesen lohnt, vor allem in unserer heutigen Zeit, die so
stark von Effizienz- und Erfolgsdenken geprégt ist. Das Buch ermutigt die
Leserinnen und Leser, sich vermehrt von ihrer moralischen Intuition leiten
zu lassen und sich liebevoll anderen Menschen zuzuwenden.

Dr. theol. Ruth Baumann-Hoélzle
Institutsleiterin der Stiftung Dialog Ethik in Ziirich






Einleitung

Mein Bild ist ganz in leuchtenden, hellen Farben gehalten. Gelb, rosa, rot,
himmelblau, griin. Auf einer Wiese sitzen Kinder, die mit flinken Fingern
heiter und vergniigt bunte Blumenkrénze flechten. Im hellen Sonnenlicht
schldngelt sich ein Bach durch die paradiesische Landschaft; glitzernd wie
tausend Edelsteine. Am blauen Himmel sind Schéifchenwolken zu schen,
auf denen kleine rotbdckige Engelchen sitzen und fréhlich lachend spielen.

Wir hatten gerade Religionsunterricht und sollten Himmel und Hoélle ma-
len. Auf meinem Bild gab es keine Holle. Ich konnte mir beim besten Wil-
len nicht vorstellen, wie die aussehen sollte. Ich glaubte nicht, dass es eine
Holle gab. Ich war vielleicht nicht immer eine Vorzeigetochter, aber so
schlecht, dass ich gleich in die Holle kommen sollte, fand ich mich nun
auch wieder nicht. In Gedanken ging ich all die Menschen durch, die ich
kannte. Meine Eltern, die schimpfen zwar manchmal, aber deshalb in die
Holle...? Nein niemals. Mein Bruder? Er drgert mich zwar manchmal, aber
deshalb wiinsche ich ihm doch niemals ewige Verdammnis. Ich bin ja froh,
dass ich thn habe. Meine Cousinen und Cousins? Nein! Mit wem sollte ich
denn sonst spielen? Meine GroBeltern sowieso nicht. Oma miisste schon al-
lein wegen ihrer hervorragenden Marillenknddel, die sie jeden Donnerstag
fiir ihre zehn Enkelkinder macht — und die keiner besser kann als sie — in
den Himmel kommen. Aber ein Mdorder vielleicht...? Ich {iberlege kurz.
Also ein Morder gehort auf jeden Fall bestraft, aber auf immer und ewig
in der Holle schmoren? Das konnte ich mir beim besten Willen nicht vor-
stellen. Wenn ich mir aber nun gar nicht vorstellen kann, dass es eine Holle
gibt, wie soll ich sie denn dann malen? Wenn es einen lieben Gott gibt, habe
ich mir gedacht, dann schickt der doch keine Menschen in die Holle, sonst
wire er ja nicht lieb.

Ich war neun und in der 4. Klasse. Schon damals widmete ich mich mit
kindlicher Neugier moralisch ethischen Fragen, beschéftigte mich mit dem
Begriff der Gerechtigkeit und tiberlegte mir, auf welcher Basis wir unsere
Entscheidungen iiber Gut und Bose — Richtig und Falsch treffen. 46 Jahre
spater begleiten mich diese Fragen noch immer. Sie haben keineswegs an
Relevanz und Wichtigkeit verloren, auch wenn sich mein kindliches Got-
tesbild inzwischen grundlegend geédndert hat und ich sie schon lange nicht
mehr an einem personlichen Gott und dem Dualismus von Himmel und
Holle festmache.
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Was macht mich zu einem guten oder schlechten Menschen? Nach welchen
Mapstiben und Kriterien beurteilen und verurteilen wir Menschen? Was
ist Moral? Und was hat Liebe mit Moral zu tun? Was hat es mit dem viel-
beschworenen Begriff der Menschenwiirde auf sich? Und nicht zuletzt: Wie
steht die christliche Ethik zu diesen Fragestellungen?

Diese Fragen, die das zutiefst Menschliche in uns betreffen waren es letzt-
lich, die meine berufliche Laufbahn mitgepréigt haben. So begleiteten sie
mich bereits wihrend meiner mehrjahrigen Tatigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Bereich Klinische Studien in der Onkologie am Universi-
tatsklinikum Miinchen-Grosshadern. Warum muss z.B. ein junger Famili-
envater mit vier Kindern, der sich nie etwas hat zuschulden kommen lassen
sterben, wihrend ein alter, kranker Mensch, der gerne sterben méchte, dies
nicht darf? Ist das gerecht? Wie begegne ich diesen Menschen in solchen
Situationen? Wieviel Mitspracherecht und Entscheidungsbefugnis hinsicht-
lich medizinsicher Interventionen hat der Patient oder die Patientin in der
letzten Lebensphase?

Antworten erhoffte ich mir von der Theologie. Nach dem Umzug mit mei-
ner Familie in die Schweiz erfiillte ich mir daher meinen lang ersehnten
Wunsch und begann in der Mitte meines Lebens, an der Universitit Ziirich
reformierte Theologie zu studieren. Den Fokus legte ich von Anfang an auf
die theologische Ethik. Bereits wiahrend meiner Bachelorarbeit setzte ich
mich mit dem Thema Organtransplantation und einem gerechten Vertei-
lungsschliissel hinsichtlich der zu wenig zur Verfiigung stehenden Spender-
organe auseinander. Im Mittelpunkt standen Fragen wie: Sollen die Orga-
nempfingerInnen ausschlieflich nach medizinischer Prioritit ausgewdhlt
werden oder spielen auch Alter und Familiensituation eine Rolle? Soll
Selbstverschulden wie z.B. Alkohol- oder Drogenmissbrauch mitberiick-
sichtigt werden? Ganz abgesehen von der Frage, welche Ursachen denn
dazu gefiihrt haben. Konnen/diirfen Menschenleben iiberhaupt gegenein-
ander abgewogen werden? Hat denn nicht jeder Mensch eine unantastbare
Wiirde? Zumindest steht das so in Artikel 1 des Grundgesetzes fiir die Bun-
desrepublik Deutschland und in der Schweizer Bundesverfassung Artikel
7 ist zu lesen «Die Wiirde des Menschen ist zu achten und zu schiitzeny.
Solche Triage-Fragen sind gerade auch jetzt wihrend der Corona-Pande-
mie hochaktuell.

Als mir dann im Anschluss an meine Masterarbeit, die ich in Zusammenar-
beit mit dem Institut Dialog Ethik fiir Gesundheitswesen und dem Kinder-
spital Ziirich machte, eine Doktorarbeit angeboten wurde, nahm ich diese
Herausforderung gerne an. Gegenstand meines wissenschaftlichen Interes-



ses war der Begriff der Menschenwiirde, der eng verkniipft ist mit jenem
der Liebe und der Moral.

Im vorliegenden Buch werden nun die drei Begriffe Wiirde, Liebe und Mo-
ral ndher beleuchtet. Dabei werden keine schnellen Erkldarungen gegeben.
Die Lektiire bezieht sich nicht ausschlieBlich auf medizinethische Fragen,
sondern schlieit vielmehr alle Bereiche des Lebens mit ein. Sie ist aber
kein Ratgeber fiir Menschen, die in kurzer Zeit anhand eines 10-Punkte-
Plans ihr Leben wieder ins Lot bringen wollen. Damit scheint das Buch
nicht in die heutige Zeit zu passen, die doch so sehr von Effizienzdenken
und Erfolgsstreben geprégt ist. Wer solch schnelle Heilsversprechen erwar-
tet, der wird wohl von dieser Lektiire eher enttauscht werden. Mir liegt viel-
mehr daran, Sie mit diesem Buch zum Nachdenken anzuregen. Ich mochte
versuchen, Teile der menschlichen Lebensweise darzustellen und in diesem
komplexen Geflecht von zwischenmenschlichen Beziehungen, Emotionen
und Ratio liberraschende Verkniipfungen deutlich zu machen und so zu ei-
nem tieferen Versténdnis unserer selbst beizutragen. Ich will in Thnen (wie-
der) das Bewusstsein fiir Thre eigene Wiirde wecken. Denn ich glaube, in
unserer immer komplexer werdenden Welt, in der es oftmals nur um Geld,
Macht und den eigenen Vorteil geht, laufen wir Gefahr, genau dieses Be-
wusstsein und damit unsere innere Orientierung zu verlieren, die es uns er-
moglicht, in Liebe und Frieden miteinander zu leben. So kommen in dieser
Lektiire sowohl Philosophen und Philosophinnen als auch Bibelautoren zur
Sprache, die Thnen anhand personlich erlebter oder ausgedachter Szenarien
menschliche, von Liebe geleitete Reaktionsmoglichkeiten und Handlungs-
weisen vor Augen fiihren und zeigen, dass bei moralischen Handlungen der
kontextuelle, personliche und emotionale Hintergrund nicht verloren ge-
hen darf. Denn dieser — nicht allein das Ausrichten an obersten Prinzipien
und Moralnormen — macht eine verniinftige, pflichtorientierte und genuin
moralisch motivierte Handlung erst moglich und wird somit dem zutiefst
Menschlichen in uns, ndmlich unserer Wiirde, gerecht.

Diese Lektiire gibt einen Einblick in aktuelle moralphilosophische Diskus-
sionen. Ich habe versucht, sie so aufzubereiten, dass sie fiir Laien, die an
philosophisch-theologischen Fragestellungen interessiert sind, gut lesbar
und versténdlich ist. Die FuBnoten verweisen meistens auf weiterfithrende
Literatur, manchmal auch auf Expertendiskussionen zum jeweiligen Thema.

Das Buch ist in die drei groBen Abschnitte Moral, Liebe und Wiirde ge-
gliedert. Es ist moglich, die jeweiligen Kapitel oder gar Unterkapitel ein-
zeln und unabhéngig voneinander zu lesen. Das kann sinnvoll sein, wenn
Sie sich schnell informieren mochten, was z.B. moralisches Handeln bei
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Immanuel Kant bedeutet, wie Iris Murdoch Liebe interpretiert oder was
man unter der christlichen Ethik der Menschenwiirde versteht. Den grof3ten
Erkenntnisgewinn haben Sie jedoch, wenn Sie alle Kapitel nacheinander
lesen, da sie sich immer wieder auf vorangegangene Ausfiihrungen bezie-
hen. Dann wird sich Thnen erschlieen, wie eng die Begriffe Wiirde, Liebe
und Moral miteinander verflochten sind. Und genau dies aufzuzeigen ist
meine Absicht.

Nun wiinsche ich Thnen viel Freude beim Lesen und vielleicht auch beim
besseren Kennenlernen Ihrer selbst.

Claudia Mehl









Was hat Liebe mit Moral zu tun?

Liebt einander, so wie ich euch geliebt habe.

(Joh 15,12)

Ein Vater liebt seine kranke Tochter iiber alles. Er kann ihr Leben nur da-
durch retten, indem er einem kriminellen Organhandel zustimmt. Es miisste
die Niere eines obdachlosen Waisenkindes transplantiert werden. Dies je-
doch wiirde das Leben dieses Waisenkindes akut gefdhrden. Der Vater hat
nun zwei Moglichkeiten. Entweder stimmt er dem illegalen Organhandel
zu, dann besteht die Chance, das Leben seines eigenen Kindes zu retten,
oder er weist das Angebot der illegalen Organtransplantation zuriick — im
vollen Wissen, dass dies den Tod seiner Tochter bedeutet.

Der australische Philosoph Christopher Cordner (geb. 1949) beschreibt
dieses Beispiel in seinem Buch Ethical Encounter. The Depth of Moral
Meaning. Er will damit aufzeigen, wie elterliche (partikulare) Liebe und
moralische Forderung, zumindest auf den ersten Blick, in starken Kontrast
zueinanderstehen. Im weiteren Verlauf der Geschichte lehnt der Vater die
Nierentransplantation ab. Er handelt deshalb so, weil er es zutiefst unge-
recht fande, das Leben eines anderen Kindes zu gefédhrden, um dasjenige
seiner eigenen Tochter zu retten. Auf die Frage, warum er denn den Handel
ablehne, konnte er folgendermalien antworten: «Ich kann dies nicht mora-
lisch verantworten», «ich bringe dies einfach nicht iibers Herz» oder aber
er antwortet religios motiviert: «Es ist der Wille Gottes, dass mein Kind
nun fiir immer geht.» So driickt er seinen Sinn dafiir aus, dass es zutiefst
ungerecht wiére, das Leben eines obdachlosen Waisenkindes aufs Spiel zu
setzen, um dasjenige seiner eigenen kranken Tochter zu retten.

Ist dies aber nun als ein Beispiel dafiir anzusehen, das den Sieg des ob-
jektiven, unparteilichen Gerechtigkeitssinns iiber die personliche Liebe
beschreibt? Wohl nicht! Vielmehr beabsichtigt Cordner mit dieser Schilde-
rung, die eine starre Trennung von Moral und Liebe voraussetzt, eben genau
diese Trennung zuriickzuweisen. So sind im Geiste des Vaters sicherlich
nicht zwei voneinander vollig unabhidngige Entscheidungen vorhanden,
namlich einerseits die personliche Liebe zu seiner Tochter und andererseits
der objektive, unparteiliche Sinn dafiir, was gerecht und somit moralisch
verpflichtend ist. Es gibt keine zwei unabhéngigen Dispositionen, die klar
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voneinander getrennt sind. Vielmehr will Cordner eine Verbindung her-
stellen zwischen der Unfdhigkeit des Vaters, dem illegalen Organhandel
nachzugeben und der Liebe zu seiner Tochter. Dem Philosophen liegt gera-
de daran, zu zeigen wie verwoben diese beiden Einstellungen miteinander
sind. So existiert der Sinn dafiir, dass dem Waisenkind unsagbares Unrecht
geschihe, wenn der Vater dem Organhandel zustimmte, nicht unabhingig
und isoliert von der Liebe zu seiner kranken Tochter. Dies driickt Cordner
aus, wenn er schreibt, dass der Vater das verwaiste Kind im Licht der Liebe
zu seiner Tochter sieht.

«His sense of the requirement upon him is informed by the char-
acter of his love for his daughter.»'

So driickt auch der englische Ausdruck is informed by einen solchen Zu-
sammenhang aus. Der Gerechtigkeitssinn des Vaters, der den Organhandel
fiir ihn unmoglich macht, ist informiert von der Liebe zu seiner Tochter.
Wire der Vater nicht fahig, in dem Waisenkind imaginativ seine eigene
Tochter zu sehen, die er so sehr liebt, so wire er auch sicherlich nicht in der
Lage, die unsédgliche Ungerechtigkeit und Unmenschlichkeit eines solchen
kriminellen Organhandels auf diese Art und Weise wahrzunehmen. Dem-
nach ist das obdachlose Waisenmadchen ein Kind fiir ihn, wie seine Tochter
auch, ein Mensch wie Du und Ich. Auch sie wurde von einer Mutter zur
Welt gebracht, auch sie kann aufwachsen und fiir einen anderen Menschen
wichtig werden. Auch dieses Madchen kann, wie jedes andere, einmal lie-
ben und geliebt werden. Sie bewohnt den gleichen begrifflichen Raum wie
dieser Vater und seine Tochter. Tragischerweise steht dem Vater nun die
Liebe zu seiner Tochter seiner gerechten moralischen Entscheidung nicht
nur im Wege, sondern sie ist auf der anderen Seite eben genau das, was ihn
in dem obdachlosen Waisenmédchen auch eine potenziell liebenswerte Per-
son erblicken lédsst. Die Liebe zu seiner eigenen Tochter ist also der Néhr-
boden fiir sein moralisches Empfinden oder seinen Gerechtigkeitssinn.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass es nicht nétig ist, andere zu lieben, um
thnen Respekt entgegenzubringen. Es zeigt aber auch und vor allem, dass
Liebe und Respekt nicht zwei voneinander unabhingige, mentale Einstel-
lungen sind. Vielmehr bedingen sie sich gegenseitig. Es besteht eine Verbin-
dung zwischen Liebe und Respekt. So ist echter Respekt immer von Liebe
erfillt, wihrend die Liebe vom Respekt gendhrt wird. Mein Respekt Frem-
den und Unbekannten gegeniiber muss getragen sein von einem Sinn dafiir,
dass diese Fremden Menschen sind wie Du und Ich, dass also diese Frem-
den ebenso wie ich auch Eltern, Kinder, Freunde haben, geliebt werden und

1 Cordner, Ethical Encounter, 169; eigene Ubersetzung: Sein Gefiihl flr die an ihn gestellten
Anforderungen wird durch die Art seiner Liebe zu seiner Tochter gepragt (informiert)




lieben konnen, dass diese Fremden trauern konnen und dass auch um sie
getrauert werden kann, dass diese Fremden genauso verletzlich sind wie
ich, kurz, dass sie den gleichen begrifflichen Raum bewohnen wie ich, dass
sie Emotionen empfinden kénnen wie ich auch. Fehlt dieser Sinn, wiirden
wir kaum von echtem Respekt sprechen. Dies bedeutet dabei keineswegs,
dass Differenzen und Unterschiede zwischen verschiedenen Lebensformen
geleugnet werden. So ist ja innerhalb dieses gemeinsamen Raumes unend-
lich viel Platz fiir Unterschiede. Insofern ist Respekt, in dem Sinne wie ihn
Cordner versteht, als durchaus anspruchsvolles Konzept anzusehen.?

Cordner ist es wichtig, bei moralischen Handlungen, wie sie der Vater in
dieser Schilderung begeht, indem er den illegalen Organhandel ablehnt,
den Hintergrund nicht zu verlieren, der eine solche pflichtorientierte und
genuin moralisch motivierte Handlung erst moglich macht. Das bedeutet in
diesem Fall, dass die hoch partikulare Liebe des Vaters zu seiner kranken
Tochter dessen Sinn fiir moralische Verpflichtungen mitpréigt. Es spricht
zwar nichts dagegen, zu behaupten, der Vater verhalte sich aus moralischen
Griinden oder weil er es als seine Pflicht ansieht, so wie er es tut, dennoch
néhrt sich sein Sinn moralisch verpflichtend zu handeln aus der Erfahrung
der Liebe zu seiner Tochter. Religios gesprochen hielie dies, die evange-
lische Ethik bindet den Christen in der Néchstenliebe an seine Mitmen-
schen. Insofern konnen unsere moralischen Begriffe wie die der Pflicht,
des Rechts oder des Respekts fiir Cordner nicht losgeldst von jenem Hinter-
grund thematisiert werden, zu dem in ganz zentraler Weise auch emotionale
Reaktionsweisen wie Reue, Liebe oder Mitgefiihl zéhlen.?

Eine solche Liebes- und Beziehungsethik unterscheidet sich grundlegend
von der Pflichtenethik (deontologische Ethik) Immanuel Kants, bei der, wie
noch gezeigt werden wird, der vernunftgeleitete Wille eine herausragende
Bedeutung hat. Eine Moralphilosophie, die diesen Bedeutungshintergrund
ausblendet und die Ethik nur noch mit abstraktem Vokabular zu erfassen
versucht, birgt immer die Gefahr in sich, zu einer leeren Phrase zu werden
und ihren verpflichtenden Charakter zu verlieren. So ist, wie Ammann fol-
gerichtig schreibt, unser Leben ein «komplexes Geflecht von Einstellun-
gen, Handlungsweisen, Uberzeugungen, Wiinschen, Emotionen, Ritualen,
Praktiken und vielem mehr.»* Insofern wire es eine verzerrte Darstellung,
zu behaupten, die Fahigkeit, uns moralisch zu entscheiden — auch und vor
allem wenn wir uns wie dieser Vater in Cordners Beispiel dadurch ungliick-
lich machen — sei lediglich (wie es Kant sieht) ein Sieg der Pflicht iiber
unsere Emotionen und Neigungen. Wenn uns der Sinn dafiir abhanden-
2 Vgl. Cordner, Ethical Encounter, 156; vgl. auch Ammann, Emotionen, 191.

3 Vgl. Ammann, Emotionen, 193.

4  Ammann, Emotionen, 194.
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kommt, was es heifit, einen anderen Menschen in seiner Einzigartigkeit
zu lieben, laufen wir Gefahr, dass uns eventuell unser (vermeintlich un-
abhéngig davon existierender) Sinn dafiir abhandenkommt, sich moralisch
verpflichtend zu verhalten.

Was genau heifit es aber, sich moralisch verpflichtend zu verhalten? Was
ist Moral iiberhaupt? Was versteht man unter Moralnormen? Und was hat
Moral mit Wiirde zu tun?



MORAL

Uber Moral und Weisheit hat jeder seine eigene Ansicht.
Der Fisch sieht sie von unten, der Vogel von oben.

(aus China)

Heute wird nach allgemeinem Verstindnis davon ausgegangen, dass Per-
sonen eine besondere moralische Beriicksichtigung verdienen. Nicht ganz
so eindeutig ist allerdings, ob das Personsein an bestimmte Voraussetzun-
gen gebunden ist, Tiber die nicht alle Menschen verfiigen, wie z.B. Selbst-
bewusstsein, Zeitbewusstsein, Selbstreflexion etc. Daher ist es von grofler
Wichtigkeit, Begriffe wie Person, Moral und Menschenwiirde in aktuel-
ler Art und Weise zu definieren. Ferner ist es ratsam, bereits vorhandene
Definitionen in Bezug auf unser gegenwértiges Denken und den aktuellen
Wissensstand — auch und vor allem — in Bezug auf die naturwissenschaftli-
che Forschung und die hochspezialisierte Medizin zu liberpriifen und einer
rechtsmoralischen Bewertung auszusetzen. Immanuel Kant ist dabei fiir die
genannten Begriffe einer der wichtigsten Philosophen. Dies macht es ge-
mal dem Philosophen Otfried Hoffe (geb. 1943) nicht nur moglich, son-
dern gebietet es sogar, sein philosophisches Potential auszuschdpfen und,
wo notig, kreativ weiterzufiihren.

Moralisches Handeln bei Immanuel Kant -
Alles eine Sache des guten Willens

Worauf es dem 1724 in Konigsberg geborenen Philosophen ankommit, ist
einzig und allein das Gute. Dabei kann das letzte Kriterium des Guten nur
sein, «was ohne Einschrankung gut genannt werden kann, das absolut und
unverlierbar Gute.»’ Eine Frage, die sich in diesem Zusammenhang schon
viele Philosophen gestellt haben und wahrscheinlich auch immer wieder
stellen werden, lautet: «Was ist es, was einen Menschen gut oder schlecht
handeln 14sst?» Nun, Kant ist der Ansicht, dass alles Handeln einer Person
von dem abhidngt, was nicht mehr Eigenschaft einer Person ist, nimlich
vom Willen. So schreibt er in seiner Schrift Metaphysik der Sitten:

5 Schweidler, Ethik Lehr- und Lesebuch, 92.
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«Es ist iiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch auferhalb
derselben zu denken moglich, was ohne Einschrdinkung fiir gut
konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.»°

Mit diesen Worten sagt er nichts anderes, als dass der Wille einen absoluten
Wert in sich hat. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Handlung letztendlich
auch zum Erfolg fiihrt und Nutzen bringt. Es kann einer Handlung aber
auch umgekehrt nie genau angesehen werden — und sei sie auch noch so
heroisch und segenbringend — ob es nicht einen geheimen Antrieb fiir sie
gegeben hat. Vielleicht ist sie ja aus Selbstliebe, Eitelkeit, Gewinnsucht
oder auch aus purem Mitleid geschehen. All dies wiren Neigungen der
Menschen, «die den Wert einer Handlung nicht ausmachen konnen»’. Was
uns Menschen aber von allen anderen Wesen abhebt, ist die Vernunft. Ein
guter Wille muss daher immer von der Vernunft geleitet sein. Die Vernunft
selbst kann dabei nicht auf Erfahrung beruhen. Sie ist a priori, d.h. grund-
sitzlich, vor aller Erfahrung und universal geltend. Wére nimlich Erfah-
rung die Grundlage der Vernunft und somit unseres Gewissens bzw. des uns
innewohnenden moralischen Gesetzes, wire dieses ja zufillig und konnte
nicht allgemein auf den Willen eines jeden verniinftigen Wesens zutreffen.
In diesem Zusammenhang nun fiihrt Kant das Bild Gottes an, welches auch
nicht auf Erfahrung beruht, sondern

«lediglich aus der Idee, die die Vernunft a priori von sittlicher
Vollkommenheit entwirft, und mit dem Begriff des freien Willens
unzertrennlich verkniipft.»®

Der Philosoph setzt also als Ursprung aller Begriffe der Metaphysik der
Sitten die reine Vernunft voraus — und diese muss unbedingt a priori sein.
LieBen wir uns von unseren Neigungen leiten, lieen wir uns letztlich von
etwas AuBerem leiten. Da wir aber Vernunftwesen sind, ist unser Innerstes
gerade dasjenige, welches uns mit allen anderen Vernunftwesen verbindet.
Unsere individuelle Personlichkeit dagegen ist etwas AuBeres, das durch
natiirliche Bedingungen und Umsténde verursacht ist. «Ganz bei uns sind
wir dann als verniinftige Wesen, wenn wir das tun, wofiir wir da sind», und
dies ist, wie Kant sagt, «unsere Pflicht.»’ Dabei ist fiir ihn das Charakteris-
tische an dem Phanomen Pflicht, dass es eben entgegenstehende Neigungen
und Widersténde voraussetzt.

BA 1,2.

Schweidler, Immanuel Kant: die Pflicht, 92.
BA 29,30.

Schweidler, Immanuel Kant: die Pflicht, 92-93.
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Eine Handlung ist fiir Kant also dann und nur dann moralisch qualifiziert,
wenn sie aus reiner Pflicht geschieht, also aus Achtung vor dem inneren
Gesetz, d.h. Gewissen. Nur dieser gesteht der Philosoph moralischen Wert
zu. Daher muss man sich bei jeder Handlung fragen, ob sie nun wirklich
aus wahrer Pflicht entstanden ist, oder aber ob sie nicht nur pflichtgeméal
ist. Pflichtgemdl konnen némlich auch Handlungen sein, bei denen wir
uns von unseren Neigungen leiten lassen. Denn eine Handlung lediglich
offensichtlich aus Pflicht, also pflichtgemall zu begehen, wire nach Kant
die «[...] Vorspiegelung jener Idee [...]»'° und somit moralisch nicht wert-
voll, da ja nicht die Handlungen selbst die Sittlichkeit ausmachen. Hétte
der Vater in Cordners obigen Beispiel also die illegale Nierenspende des
Waisenmidchens nur abgelehnt, um sich anschliessend grof als nobler und
gerechter Menschenfreund feiern zu lassen, wire sein Handeln gemaf Kant
nicht als moralisch qualifiziert zu werten, da es ja aus Selbstliebe und Ei-
gennutz geschehen wire. Er hitte sich somit lediglich von seinen Neigun-
gen leiten lassen. Ebenso wire es nicht moralisch wertvoll im Sinne Kants,
wenn er die Organspende lediglich aus purem Mitleid mit dem obdachlosen
Maédchen abgelehnt hitte, auch wenn die Folgen die gleichen wiren, wie
oben beschrieben.

Wegweisend zur Auffindung der Pflicht ist dem Konigsberger Philosophen
zufolge der kategorische oder auch moralische Imperativ, welcher lautet:

«Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wol-
len kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.»'

Dieser kategorische Imperativ, auch Imperativ der Sittlichkeit genannt, ist
allgemeingiiltig und absolut. D.h. also, man soll sich vor allem, was man tut
genau tiberlegen, ob man wollen kann, dass genau das was man jetzt tut, Ge-
setz fiir jeden Menschen auf der Welt werden soll. Kants Paradebeispiel dafiir
ist das Liigen. Wenn ich eine belanglose Affire habe und meinem Partner
eine Notliige auftische, um ihn und unsere Beziehung — an der mir ja durch-
aus noch sehr viel liegt — zu schonen, dann muss ich mir vorher iiberlegen,
ob liigen — und sei es eben nur eine Notliige — als allgemeines Gesetz taugen
konnte. Laut Kant kann es das nicht. Das heif3t auch, seinen gestressten und
ausgepowerten Partner oder die Partnerin bei einem Telefonanruf eines Ar-
beitskollegen zu verleugnen, um ihm oder ihr einmal einige ruhige Stunden
zu gonnen, ist fiir Kant absolut verboten. Denn es konnte kein allgemeines
Gesetz sein, jedes Mal, wenn ein Arbeitskollege anruft, die miide Partnerin
oder den miiden Partner zu verleugnen. Der Kollege konnte ja etwas dulerst

10 BA 26,27.
11 BA52.
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Wichtiges, ja gar etwas Lebensrettendes wollen und brauchen, so dass ich
durch das Verleugnen meines Partners gar das Leben eines Menschen aufs
Spiel setze.

Wir sollen also nach Kant jede unserer Handlungen rein rational und ver-
niinftig abwégen — das heilit aus purer Pflicht handeln — indem wir uns im-
mer tiberlegen: Konnte das, was ich jetzt tue, ein allgemeines oberstes Ge-
setz flir alle Menschen werden? So und nur so zu handeln bedeutet fiir Kant
moralisch zu handeln. Moralitdt im Sinne Kants wird also durch das reine
Erfiillen der Pflichten erlangt, weshalb auch von der Kant’schen Pflichten-
ethik gesprochen wird. Unser eigener Wille, der der reinen Vernunft ent-
springen muss, ist dabei selbst gesetzgebend und leitet uns zu unseren Taten
an. Der Grund unserer Handlungen liegt demnach in uns selbst. Und genau
das ist es, was gemaf Kant, die Erhabenheit und Wiirde einer Person aus-
macht. Voraussetzung fiir moralisches Handeln ist allerdings, dass sich unser
Wille tatséchlich auf die reine Vernunft berufen kann. Nur dann kénnen wir
autonom, d.h. frei iber unsere Taten urteilen und bestimmen. Genau darin
sehe ich allerdings den Schwachpunkt der Kant’schen Pflichtenethik. Da wir
alle Mischwesen sind, also sowohl vernunftbegabte Wesen als auch Sinnes-
wesen, entspringt unser Handeln nicht immer der reinen Vernunft, sondern
wird meistens durch unsere Neigungen, Bediirfnisse und Wiinsche wie z.B.
(Selbst)liebe, Eitelkeit aber auch Mitgefiihl oder Angst geleitet. Niemand
kann wohl von sich behaupten, alle seine Neigungen und Interessen so weit
zuriickzustellen, dass er nur aus reiner Vernunft handelt und somit ein Sub-
jekt mit einem absolut guten Willen wére. Ganz abgesehen davon ist, gerade
im Hinblick auf die moderne biomedizinische Forschung, nicht geklart, ob
auch Embryonen, Séuglinge, behinderte und komatdse Menschen sowie De-
menzkranke etc. im Sinne Kants Personen sind, denen Wiirde zusteht, da sie
sich ja nicht auf Vernunft berufen kénnen und somit auch nicht nach ihrem
inneren Gesetz handeln konnen bzw. ihr eigener Gesetzgeber sein konnen.

So plausibel und genial Kants Theorie auch ist, so fraglich ist ihre Funk-
tionstiichtigkeit meines Erachtens fiir unsere heutige, moderne Welt.

Moralitat nach heutigem commonsense

Heute wird Moral nach géngiger Auffassung grundsitzlich als ein System
wechselseitiger Forderungen verstanden — als ein informelles Regelsys-
tem, das die Koordinierung von Handlungen ermdglicht. Dabei ist es fiir
unser Selbst- und Weltverhéltnis von so grundlegender Bedeutung, dass



es gegeniiber willkiirlichem Wechsel immun erscheint. Wie bei der Moral-
ethik von Immanuel Kant handelt es sich auch hier um eine Ethik, die sich
an obersten moralischen Prinzipien oder Normen orientiert und einen An-
spruch auf universelle Zustimmung vertritt. Die Moralnormen betreffen da-
bei existentielle Gliter wie korperliche und geistige Unversehrtheit als auch
das materielle und geistige Eigentum. Sie dienen somit dem Schutz unserer
«wesentlichen Interessen».!> Meist sind sie so stark verinnerlicht, dass wir
ihre «Giiltigkeit im vorphilosophischen Leben geradezu regelhaft anset-
zen, ohne iiber ihre Geltung nachzudenken oder mit anderen diskutieren
zu missen. Hierin liegt zugleich ein weiteres Merkmal einer Moralnorm
beschlossen, ndmlich die Herkunft ihrer Verbindlichkeit aus der intersub-
jektiven Anerkennung.»'* Demnach entspringen Moralnormen durchaus
der Vernunft. Der Vernunftbegriff wird hier jedoch etwas weiter gefasst
als bei Immanuel Kant. So bezieht er, neben dem rein rationalen Erkennen
a priori, wie es eben Kant propagiert, zusétzlich (was Kant strikt ablehnt)
die emotional-affektive Dimension des sinnlichen Erlebens als Quelle des
Erkennens mit ein. Insofern kann Vernunft als eine Aktivitdt des inneren
und dufleren Ausgleichs in sozialen Interaktionen begriffen werden. Der
verniinftige Mensch ist dann zum moralischen Handeln befdhigt, wenn er
ein emotionales Gleichgewicht herstellt, und zwar nicht nur im eigenen
Inneren und im eigenen Interesse, sondern auch im Zwischenmenschlichen
und im sozialen Interesse.'*

Begrenzen Moralnormen unser Mitgefihl?

Den zeitgendssischen deutschen Moralphilosophen Philippe Merz treibt
nun folgende Frage um: Begrenzen Moralnormen unser Mitgefiihl? In sei-
ner gleichnamigen Abhandlung stellt er fest:

«Die Uberlegung, dass vorherrschende moralische Wertungen
und Normen unser Mitgefiihl mit anderen begrenzen konnen,
scheint nur sinnvoll, sofern es prinzipiell iiberzeugend ist, dass
unsere Moralitit unser Mitgefiihl iiberhaupt beeinflussen kann.»"”

Dies mag nun auf den ersten Blick trivial klingen, dennoch haben die
prominentesten Moralphilosophen, angefangen von der Antike bis in die
Gegenwart, ihren Schwerpunkt in umgekehrter Richtung gesetzt.'® Das

12 Celikates/Gosepath, Einleitung, 10.

13 Merz, Begrenzen Moralnormen, 358.

14 Vgl. Filling, Theologische Wirtschaftsethik der Empathie, 167-168.
15 Merz, Begrenzen Moralnormen, 354.

16 Vgl. Merz, Begrenzen Moralnormen, 356-359.
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